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Vorder- und Nücken⸗Anſicht eines Dräger-Tauchers. 
. (Zu dem umſtehenden Artikel). 
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Taucher und ihre Ausrüſtung. 


5 Von Ernſt Trebeſius. 


Die Taucherkunſt iſt wohl ſo alt als die Schiffahrt ſelbſt. Be⸗ 
reits Ariſtoteles erwähnt einen Taucherapparat. Dieſer beſtand 


aus nichts weiter als einem umgeſtürzten Keſſel, den ſich der 
Taucher über den Kopf ſtülpte. 


Da die im Keſſel eingeſchloſſene 


Unterſeeſchlitten für Taucher. 


Luft das Waſſer je nach der Tauchtiefe nur bis zu einer gewiſſen 
Grenze in den Behälter eindringen ließ, ſo war es dem Taucher 
möglich, unter der Haube kurze Zeit zu atmen und kleine Ar⸗ 
beiten zu verrichten. Jahrhundertelang behalf man ſich auf dieſe 
Weiſe, und noch 1538 wurde dem Kaiſer Karl V. ein ſolches Tau⸗ 
cherkunſtſtück zu Toledo vorgeführt. 

Der Keſſel wurde dann ſpäter durch einen viereckigen Kaſten 
erſetzt, der bereits eine kleine Aehnlichkeit mit unſerer heutigen 
Taucherglocke hat. Weitere zwei Jahrhunderte ſpäter wurde dann 
von dem engliſchen Aſtronomen Halley die eigentliche Taucher⸗ 
glocke konſtruiert, die allerdings immer noch ohne Zufuhr friſcher 
Luft arbeitete, ſo daß das Verweilen unter derſelben mit dem 
Verbrauch der friſchen Luft aufhörte. Einige Jahrzehnte ſpäter 
wurde jedoch durch eine Erfindung des engliſchen Ingenieurs 
Smeaton auch dieſer Uebelſtand beſeitigt und in der Mitte des 
vergangenen Jahrhunderts wurde ſchließlich der Taucheranzug er⸗ 
funden, durch den die Taucherkunſt eine weſentliche Förderung 
erfuhr, da er ein Freitauchen ermöglichte. 

Das Tauchen im Anzug, das ſogenannte Freitauchen, wird 
gegenwärtig viel mehr angewendet, als das Arbeiten unter dem 
Taucherſchacht, dem Tauchertunnel uſw., da der Taucher im Anzug 
auch zu Orten gelangen kann, wo die Verwendung der Taucher⸗ 
glocke unmöglich wird. Auf die zum Freitauchen erforderliche 
Ausrüſtung ſoll nun im Nachſtehenden näher eingegangen werden. 
Der Taucheranzug beſteht mit Ausnahme des Kopfteiles, des 
Helmes, aus einem gummierten Gewebe. Beim Anlegen der 
Rüſtung ſteigt der Taucher zunächſt in das Beinkleid, und der aus 
einem Stück beſtehende Anzug wird ihm dann von unten herauf 
von den Hilfsmannſchaften über den ganzen Körper gezogen. Die 
einzige Oeffnung des Anzuges, der Halsausſchnitt, wird darauf 
mit Hilfe von Druckſchrauben und eines Metallringes mit dem 
Helm verſchraubt. Der Helm befteht aus Kupferblech und befitt, 
drei Oeffnungen, zwei ſeitliche und eine vordere. Dieje Oeffnun⸗ 
gen find mit Glas verſchloſſen. Das vordere Glas ſitzt in einem 
runden, mit Gewinde verſehenen Metallring und wird erſt kurz vor 
dem Tauchen eingeſchraubt, wobei gleichzeitig die Luftpumpe in 
Betrieb geſetzt werden muß, da ja der Taucher ſonſt de 
lufkdichten Anzug erſticken müßte. 

Um den Auftrieb des mit Luft gefüllten Anzuges- zu über: 
winden, genügt nicht das Gewicht des Tauchers, ſondern es muß 
noch eine Belaſtung ſtattfinden. Es werden deshalb dem Taucher 


zwei Bleiſohlen von je 10 Kilogramm Gewicht angeſchnallt, wäh⸗ 


rend ihm die Bruſt und der Rücken ebenfalls mit nicht ganz ſo 
ſchweren Bleiplatten belaſtet werden. Ohne dieſe etwas eigen⸗ 
artig erſcheinende Belaſtung wäre es dem Taucher nicht möglich, 
auch nur einen Schritt auf dem Meeresboden laufen zu können. 
Bekanntlich beſteht ja unſer Gehen aus einem fortwährenden 
Fallen und Stützen, bedingt durch die Anziehungskraft der Erde. 
Nur dadurch, daß der Menſch ſeinen Schwerpunkt abwechſelnd aus 
dem Gleichgewicht bringt und darauf das geſtörte Gleichgewicht 
durch eine entſprechende Bewegung der Füße ſofort wieder her⸗ 
ſtellt, entſteht der Gang. Genau derſelbe Vorgang, nur daß dabei 
dieſe Eigentümlichkeit noch mehr in die Erſcheinung tritt, ſpielt 
ſich beim Gehen der Taucher auf dem Meeresboden ab. Würde 
der Taucher nur die Füße belaſten, ſo käme er trotz der größten 
Anſtrengung keinen einzigen Schritt vorwärts. Da ſein Körper 
durch den Auftrieb dauernd nach oben gezogen wird, ſo kann der 
Taucher natürlich auch ſeinen Schwerpunkt nicht verlegen, eben 
weil ihn der Auftrieb loslöſt vom Geſetz der Schwere. Er könnte 
die Bleiſohlen an den Füßen noch ſo ſchwer wählen, ſeine Geh⸗ 
verſuche wären nichts als ein dauerndes Heben und Strecken der 
Füße. Es gilt daher, dem Taucher wieder einen Schwerpunkt zu 
geben. Dies erreicht man durch Belaſtung des Rückens und der 
Bruſt. Erſt mit dieſer beiderſeitigen Belaſtung, aber auch nur 
dann, iſt der Taucher befähigt, zu gehen. Würde nur ſein Rücken 
belaſtet, ſo könnte er nur rückwärts gehen. Wollte er den Fuß 
heben, um einen Schritt nach vorn zu tun, flugs würde das 
Rückengewicht nach hinten ziehen, und der Taucher müßte, um 
nicht zu fallen, den Fuß ſtatt nach vorn nach hinten ſetzen. Er 
wäre damit einen Schritt rückwärts gegangen. In ähnlicher Weiſe 
würde ihm das Stehen erſchwert durch alleinige Belaſtung der 
Bruſt, und das Rückwärtsſchreiten wäre ihm gänzlich verſagt. Die 
Anordnung der Gewichte iſt alſo keine willkürliche, ſondern ge⸗ 
ſchieht nach ganz beſtimmten Geſetzen. 


Die vom Taucher benötigte Luft wird an Ort und Stelle durch 
eine Luftpumpe erzeugt, die von zwei oder vier Mann bedient 
wird. Die erzeugte Luft geht zunächſt nach einem Behälter, an 
dem ein kleiner Druckmeſſer angeordnet iſt, der den Leuten an 
der Pumpe ſtets den vorhandenen Druck genau anzeigt. Vom Be⸗ 
hälter aus wird dem Taucher die Luft mittels eines Gummi⸗ 
ſchlauches zugeführt. Außer dieſen zwei Mann an der Pumpe iſt 
dann noch ein Mann erforderlich, der den Luftſchlauch klar zu 
halten hat und auf die vom Taucher gegebenen Signale achten 
muß. Dieſe Signale werden mittels der Leine, die am Gurt des 
Tauchers befeſtigt iſt, gegeben. In neuerer Zeit hat man auch 
den Fernſprecher mit herangezogen, und werden dann die Signale 
damit gegeben. Die Stelle, wo ſich der Taucher befindet, iſt von 
oben ſtets erkenntlich durch feine Luftbläschen, in welcher Form 
die vom Taucher verbrauchte Luft den Helm verläßt und nach 


Unterſeeſchlitten in Betrieb. 
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oben tritt. Die aufgeatmete Luft paſſiert in einem beſonderen 
Ventil eine Menge kleiner Löcher, und verhindert durch ihren 
Ueberdruck das Eindringen von Waſſer in den Helm. 

Da der Luftdruck ſtets etwas höher ſein muß als der gegen⸗ 
wärtige Druck der Waſſerſäule, ſo wird das Arbeiten in größeren 
Tiefen ſehr erſchwert, und können nur beſonders kräftige Naturen 
den Beruf des Tauchers ausüben. Als größte Tauchtiefe wird im 
allgemeinen eine ſolche von 30—40 Meter angenommen, doch ſind 
die Taucher ſchon tiefer ins Waſſer gegangen. Jeder Taucher ar⸗ 
beitet in der Regel eine halbe Stunde unter Waſſer. Nachdem 
pflegt er erſt wieder geraume Zeit der Ruhe, ſo daß er bei gutem 
Wetter etwa 7—8 Tauchungen täglich vornehmen kann. Der ein⸗ 
fache Tauchapparat iſt nun im Laufe der Jahre bedeutend ver⸗ 
beſſert worden. Insbeſondere ſtellt eine von zwei Franzoſen er⸗ 
fundene Vorrichtung eine ſehr gute Verbeſſerung dar. Bei dieſer 
Vorrichtung wird die Luft zunächſt in einen quer auf dem Rücken 
des Tauchers befindlichen Behälter gedrückt. Dieſer Zylinder trägt 
einen über ihm befindlichen anderen, weiten und niedrigen Zylin⸗ 
der, den Regulator, mit welchem er durch eine kleine Oeffnung 
verbunden iſt, die durch ein ſich nach unten öffnendes Ventil ver⸗ 
ſchloſſen wird. Der Regulator iſt durch eine bewegliche Platte ab⸗ 
geſchloſſen, welche ſich etwas auf und nieder bewegen kann. Die 
Platte iſt mit dem genannten Ventil feſt verbunden, ſo daß ſich 
dasſelbe öffnet, wenn ſich die Platte ſenkt. Steigt nun der Tau⸗ 
cher, mit dieſem Apparat auf dem Rücken, in die Tiefe, fo ſtrebt 
das Waſſer, die Decke des Regulators herunterzupreſſen, während 
die in den Zylinder von oben her mit Hilfe des Schlauches ein⸗ 
geführte Luft, ſolange das Ventil geöffnet iſt, die entgegengeſetzte 
Wirkung ausübt. Wird daher der Druck in dem Regulator ſo 
groß, daß er dem äußeren Waſſerdruck entſpricht, ſo iſt Gleichge⸗ 
wicht vorhanden, und bei einem geringen Druck weicht die Decke 
nach außen zurück und ſchließlich das Ventil. Es befindet ſich alſo 
im Regulator immer Luft von einer nur ganz wenig höheren 
Spannung, als es der Tiefe entſpricht. Nun iſt der Saugſchlauch, 
welcher zum Munde des Tauchers führt, nach dieſem Behälter ge⸗ 
leitet. Bei jedem Atemzuge verdünnt ſich die Luft im Regulator, 
die Decke wird durch den äußeren Waſſerdruck geſenkt, das Ventil 
im Behälter öffnet ſich und der Regulator erhält wieder ſoviel 
Luft, bis dieſe den Deckel entgegen dem äußeren Waſſerdruck zu 
heben und ſo das Ventil zu ſchließen imſtande iſt. 

Mit dieſem Apparat kann ſich der Taucher innerhalb gewiſſer 
Grenzen ſelbſtändig bewegen. Läßt er die eingeatmete Luft nicht 
durch den Mund und einen kleinen Gummiſchlauch ins Freie ent⸗ 
weichen, ſondern bläſt ſie durch die Naſe in den Anzug, ſo bläht 
ſich dieſer auf, und der Taucher ſchwimmt wie ein Kork auf dem 
Waſſer, wo er einen recht unbeholfenen Eindruck macht, da alle 
Bewegungen ſehr plump und unbeholfen ausfallen. Oeffnet er 
einen am Helm befindlichen Hahn, ſo entſtrömt die Luft, der An⸗ 
zug entlehrt ſich, ſchmiegt ſich zunächſt an den Beinen dicht an, 
dieſe ſinken und der Oberkörper folgt alsdann nach. Will der 
Taucher wieder nach oben ſteigen, ſo braucht er nur die Luft 
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wieder in den Anzug auszuatmen, oder den Anzug durch einen 
beſonderen Hahn direkt vom Behälter aus zu füllen, und langſam 
ſteigt er wieder nach oben. 

Man hat den Taucher auch unabhängig vom Boot oder der 
Luftpumpe gemacht, indem man den Luftbehälter vergrößerte und 
mit ſtark gepreßter Luft füllte. Das Tauchen mit einem ſolchen 
Behälter iſt beſonders dann am Platze, wenn es gilt, ein geſunke⸗ 
nes Schiff auszuräumen, da es für einen mit dem gewöhnlichen 
Apparat ausgerüſteten Taucher ein zu großes Wagnis wäre, ſich 
in den Räumen des Schiffes herum zu taſten, während ſein Leben 
von der guten Erhaltung des mitgeſchleppten Schlauches abhängt. 
Von den neueren Konſtruktionen diefer Art iſt insbeſondere der 
Apparat des Drägerwerkes in Lübeck zu erwähnen, der als Luft⸗ 
regenerator und Sauerſtoffverſorger ausgebildet iſt. Der geſamte 
Apparat wiegt 98 Kilogramm. Er beſteht aus einem torniſter⸗ 
artigen Rückenapparat, in dem die im Helm und Anzug zirku⸗ 
lierende Atmungsluft ſelbſttätig von den Ausatmungsſekreten ge⸗ 
reinigt und durch Zuſatz von Sauerſtoff aufgefriſcht wird. Dem 
Taucher ſtehen pro Minute 60—70 Liter Luft zur Verfügung, wo⸗ 
mit er auch bei angeſtrengteſter Tätigkeit auskommt. 

Das Prinzip des Drägerapparates iſt kurz folgendes: Die von 
dem Taucher ausgeatmete Luft wird durch die ſaugende Kraft des 
Injektors durch den einen Luftſchlauch der Kalipakrone zugeführt. 
Dort ſtreicht die Luft nacheinander über zirka 20 flache Schalen, 
die mit unzähligen Kalihydrat⸗ und Natriumhydratkörner bedeckt 
find. Dieſes Chemikal abſorbiert die in der ausgeatmeten Luft 
enthaltene Kohlenſäure. Die von den Ausatmungsſekreten be⸗ 
freite Luft ſtrömt alsdann dem Injektor zu und wird dort minut⸗ 
lich mit 2 Liter Sauerſtoff aufgefriſcht. Durch den zweiten Luft⸗ 
ſchlauch, der die Friſchluft zu Mund und Naſe des Tauchers führt, 
wird der Zirkulationsweg geſchloſſen. Der Anzug des Tauchers 
wirkt als Atmungsſack und als Luftreſervoir für Atmungskriſen. 
Der Apparat arbeitet ganz automatiſch. 

Eine originelle Neuerung desſelben Werkes iſt der ſogenannte 
Unterſeeſchlitten, wie er aus den Abbildg. erſichtlich iſt. Auf dieſem 
Schlitten kann der Taucher im Schlepp eines Bootes in kurzer 
Zeit ein ſehr großes Stück des Meeresbodens bis zu 40 Meter 
Tiefe befahren, ſei es zum Feſtſtellen und zur Sicherung von 
Unterſeeminen, zum Suchen und Bergen verlorener Torpedos oder 
zur Feſtſtellung der Lage untergegangener Schiffe uſw. Will der 
Taucher mit dieſem Schlitten an der Oberfläche des Waſſers 
fahren, ſo braucht er nur die beiden ſeitlichen Tanks aus den 
Stahlzylindern mit Preßluft zu füllen, wodurch der Schlitten ent⸗ 
ſprechend mehr oder weniger Auftrieb erhält. Will er dagegen 
tauchen, ſo läßt er die Luft aus den ſeitlichen Tanks wieder ganz 
oder teilweiſe heraus, und er ſinkt dann langſam in die gewünſchte 
Tiefe. Während der Fahrt kann das Tauchen oder Aufſteigen 
außerdem durch ein Tiefenruder bewerkſtelligt werden. Eine der 
Abbildungen zeigt den Drägerſchen Unterſeeſchlitten während einer 
zweiſtündigen Verſuchsfahrt auf der Oſtſee, bei der Tiefen bis zu 
40 Meter erreicht wurden. 


Die Vergewaltigung des Seerechts durch Britannien im Weltkrieg. 


Von Kapitänleutnant Roſe. 


Das internationale Seerecht gründet ſich auf eine Kette von 
Abmachungen, die im Laufe der letzten Jahrhunderte zwiſchen den 
ſelbſtändigen Staaten getroffen ſind. Die wichtigſten von ihnen 


ſind die Pariſer Deklaration von 1856, die Haager Abkommen und 


die Londoner Deklaration von 1910. 

Ueber dieſe letztere ſagt der bekannte britiſche Völkerrechts⸗ 
lehrer John Weftlake: 

„Die Deklaration iſt ein feierlicher Ausdruck deſſen, was 
die zehn Mächte im Jahre 1910 als internationales Recht an⸗ 
genommen haben und inſoweit wird ſie durch keine Kündigung 
abgeſchwächt oder berührt. Eine Kündigung wird den Vertrag 
an ſich aufheben, aber die Deklaration wird als eine hiſtoriſche 
Tatſache, anführbar ſelbſt gegen den Kündigenden, beſtehen 
bleiben.“ 

Die Ratifikation der Londoner Deklaration iſt niemals er⸗ 
folgt, aber entſprechend ihrer Bedeutung als allgemeine Grund⸗ 
lage des internationalen Rechts erklärte die deutſche Regierung 
bei Kriegsbeginn ohne Säumen, daß fie ſich an die Deklaration 
gebunden fühle. Britannien äußerte nach kurzer Zeit in ähnlichem 
Sinne. 

Wie wenig ſich aber Britannien um die heiligen Geſetze des 
Rechts und der Menſchheit vom Ausbruch des Krieges an küm⸗ 
merte, ſoll im folgenden gezeigt werden. 

1. Von Kriegsbeginn an wurden neutrale Schiffe, die mit 
Lebensmitteln für neutrale Staaten in der Nachbarſchaft Deutſch⸗ 
lands befrachtet waren, von britiſchen Seeſtreitskräften in britiſche 
Häfen aufgebracht. Soweit ihre neutrale Beſtimmung nicht klar 
erwieſen werden konnte, wurde ihre Freilaſſung erſt genehmigt, 
nachdem die Gewähr gegeben war, daß die Lebensmittel nur den 
Neutralen dienen würden und auch keine entſprechende Menge 
an Deutſchland abgeliefert würde. 

Wie aber war die rechtliche Lage? Admiral Hollweg ſchreibt: 

„Lebensmittel ſind nach der Londoner Deklaration relative 
Kriegskontrebande. Sie könnten auf neutralen Schiffen nur 
beſchlagnahmt werden, wenn das fie tragende Schiff fein d⸗ 
liche Beſtimmung hat. Keinesfalls aber auf dem Wege 
nach einem neutralen Hafen. Ein amerinkaniſches Schiff, das mit 
Weizen von Neuyork nach Bergen fährt, kann daher, weil die 
Blockade der norwegiſchen Küſte nicht zu Recht beſteht, nicht 
durch engliſche Kreuzer genommen werden, ſelbſt wenn mit Recht 
„vermutet“ wird, daß die Ladung ſpäter von Bergen nach 
Deutſchland gehen ſoll. So beſtimmt des Völkerrecht.“ 


Genau ſo liegen die Verhältniſſe natürlich bezüglich aller neu⸗ 
tralen Schiffe und Häfen. 

Gegen dies völkerrechtswidrige Verhalten der Briten legten 
die Vereinigten Staaten ſcharfen Widerſpruch ein, indem ſie be⸗ 
tonten (28. 12. 1914): 

„Die Regierung der Vereinigten Staaten erkennt bereitwillig 
die volle Berechtigung des Kriegführenden an, auf hoher See die 
Schiffe der amerikaniſchen Bürger oder neutrale Schiffe mit 
amerikaniſchen Gütern anzuhalten und zu durchſuchen und ſie, 
wenn genügender Beweis die Annahme rechtfertigt, daß Bann⸗ 
ware unter ihrer Ladung iſt, feſtzuhalten, aber Seiner Majeſtät 
Regierung muß ſich gegenwärtig halten, daß die Staaten-Re⸗ 
gierung nicht ohne Proteſt zulaſſen kann, daß amerikaniſche 
Schiffe oder Ladungen in britiſche Häfen gebracht und dort in 
den meiſten Fällen zu dem Zwecke feſtgehalten wurden, ſie auf 
Bannware zu durchſuchen oder auf Vermutungen hin, welche 
offenbar mit Recht und Praxis der Völker in Widerſpruch 
ſtehen.“ 

An anderer Stelle weiſt Amerika darauf hin, daß der bloße 
Verdacht feindlicher Beſtimmung kein Beweis iſt und Zweifel zu⸗ 
gunſten des neutralen Landes entſchieden werden müſſen. 

Wie wenig ſich die neue britiſche Praxis überdies mit der 
früheren Stellungnahme der britiſchen Regierung verträgt, ergibt 
ſich aus den Worten des Lord Lansdowne an Lord Hardinge vom 
30. 9. 1904: „Die Regierung meint, daß die Einbringung von 
Schiffen zur Aburteilung, bloß weil ihre Beſtimmung das Land 
des Feindes iſt, Beunruhigung verurſachen und eine ungerecht⸗ 
fertigte Einmiſchung in den neutralen Handel bedeuten würde.“ 

Zur Zeit des ruſſiſch⸗japaniſchen Krieges war alſo das Ver⸗ 
halten Britanniens ein ganz anderes als heute. Damals lag es 
in ſeinem Intereſſe, als Neutraler den Handel mit den Krieg⸗ 
führenden aufrecht zu erhalten, jetzt aber mußte von Anfang an 
alles eingeſetzt werden, die Zufuhr nach Deutſchland zu unter⸗ 
binden. ; 

Das Völkerrecht wurde eben geſtaltet, wie es den Briten 
efiel. 
55 2. Noch im Jahre 1904 hatte das Auswärtige Amt Englands 
geſchrieben: x ? 

„Noch weniger können wir zugeben, daß eine Macht die 
Befugnis habe, mit einem Federſtrich den ſchon lange eingeführ⸗ 
ten Unterſchied zwiſchen Gegenſtänden, die bedingt und ſolchen, 
die unbedingt Bannware ſind, zu vernichten und plötzlich ihre 
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Abſicht zu verkünden, in die letztere Kategorie eine Anzahl von 
Gegenſtänden ſelbſt unſchuldiger Art aufzunehmen.“ 5 

Und im Jahre 1885 hatte die britiſche Regierung ausdrücklich 
Verwahrung dagegen eingelegt, daß Kriegführende ohne Rückſicht 
auf die wohlbegründeten Rechte der Neutralen entſcheiden könn⸗ 
ten, was Bannware ſei und was nicht. 

Bei anderer Gelegenheit hatte die britiſche Regierung (1904) 
ihren Botſchafter in Petersburg mit der Erklärung beauftragt, 

„Seiner Majeſtät Regierung könnte jedenfalls nicht zu⸗ 
laſſen, daß Lebensmittel, wenn ſie für den Hafen eines Krieg⸗ 
führenden beſtimmt ſind, deshalb notwendiger Weiſe als Bann⸗ 
ware angeſehen werden,“ 

und dementſprechend erklärte der britiſche Botſchafter dem ruſſi⸗ 
ſchen Außenminiſter, daß 

„Lebensmittel, die unter einer neutralen Flagge nach dem 
Hafen eines Kriegführenden geſandt wären, nicht allgemein als 
Bannware angeſehen werden dürfen, es ſei denn, daß bewieſen 
wird, daß ſie für Kriegsmarine- oder Militärzwecke beſtimmt 

Alſo durfte nach alter Praxis und nach dem geltenden Recht 
weder der mittelbaren noch der direkten Einfuhr von Lebens⸗ 
mitteln für die Bevölkerung Deutſchlands entgegengetreten 
werden. 

Aber Britannien ſetzte ſich am 20. 8. 1914 mit W 
Sprung über alle früheren Erklärungen und über die inter⸗ 
national anerkannte Regelung der Londoner Deklaration hinweg, 
indem es jeden Unterſchied zwiſchen relativer (bedingter) und ab⸗ 
ſoluter (unbedingter) Bannware aufhob und den ausdrücklich be⸗ 
feitigten Begriff der „fortgeſetzten Reiſe“ wieder voll zur Geltung 
brachte. 

Dadurch wurde nicht nur Deutſchland vollſtändig blockiert, 
ſondern auch die neutralen Staaten, deren Verkehr mit uns ſich 
der unmittelbaren britiſchen Kontrolle entzog, wurden in die 
Blockade eingeſchloſſen, ihnen wurden fortan die zum Leben not⸗ 
wendigen Rationen knapp zugemeſſen, ſo daß ſie gerade genug 
hatten, aber nicht in der Lage waren, das ihnen zuſtehende Recht 
des freien Handels mit Deutſchland auszuüben. 

Allen geltenden Abmachungen der Völker untereinander und 
allen ſchon damals beſtehenden Rechten von der Selbſtbeſtimmung 
unabhängiger, ſelbſtändiger Staaten ſchlug dieſe Vergewaltigung 
ins Geſicht; ſie ſtellte eine unerhörte, völkerrechtswidrige Bevor⸗ 
mundung dar, wie ſie die Weltgeſchichte vorher nicht gekannt hat. 

Aber die Proteſte verhallten ungehört, Britannien hatte die 
Macht und behielt damit das Recht. 

3. Aber die Feſſeln, in die Deutſchland geſchlagen war, ſaßen 
noch nicht feſt genug, das Gitter, hinter dem unſer Volk verhun⸗ 
gernd und verſchmachtend um Gnade flehen ſollte, ließ noch hie 
und da ein Päckchen Waren nach Deutſchland hineingelangen. 

Deswegen entſchloß ſich Britannien zu noch ſchrofferen Maß⸗ 
nahmen, die es am 29. 10. 1914 an die Oeffentlichkeit brachte. 
Es wurde beſtimmt, daß mit Bannware beladene Schiffe ſelbſt 
dann auf der Fahrt nach einem neutralen Lande der Beſchlag⸗ 
nahme unterliegen ſollten, wenn aus dieſem neutralen Beſtim⸗ 
mungslande irgend einmal während des Krieges dem Deutſchen 
Reiche Unterſtützungen zugeführt ſeien. 

Das bedeutete alſo, daß jeder Staat der Aushungerung preis⸗ 
gegeben werden ſollte, wenn er auch nur eine kleine Menge 
Waren nach Deutſchland hineingelangen ließ. 

Es iſt in höchſtem Maße zu bedauern, daß wir zu Beginn des 
Krieges nicht mit den Vereinigten Staaten Lieferungsverträge ab⸗ 
geſchloſſen hatten, die das Intereſſe dieſes mächtigſten Neutralen 
mit den unſerigen verknüpften und ihn auf unſere Seite be⸗ 
ziehungsweiſe zur beiderſeitigen Neutralität verpflichtet hätten. 

So wie die Dinge lagen und ſich entwickelten, erhob die 
Staatenregierung zwar Einſpruch gegen die britiſche Willkür, aber 
als nach Monaten die britiſche ablehnende Antwort eintraf, ließ 
ſie den Dingen ihren Lauf. 

4. Alle dief britiſchen Maßnahmen ſtellen eine Kette von 
Rechtsbrüchen dar, die in den Augen Britanniens gerechtfertigt 
waren durch den Grundſatz: „Macht geht vor Recht, right or 
wrong⸗my country!“ Man kann nicht verkennen, daß in dieſer 
Mißachtung interenationaler Vereinbarungen, in dieſer durch keine 
Bedenken gehemmten, bewußten Graufamkeit gegen unſer Volk, 
in dieſer kaltblütigen Vergewaltigung alles Beſtehenden eine ge⸗ 
wiſſe Großzügigkeit liegt, die von dem deutſchen Bewußtſein der 
Pflicht gegen die Menſchheit weltenweit entfernt iſt. 

Man vergleiche das Bekenntnis Bethmann Hollwegs von un⸗ 
ſerem Unrecht gegenüber Belgien mit der britiſchen ſelbſtverſtänd⸗ 
lichen Verachtung des Rechts, und man erkennt, daß Welten unſere 
Anſchauungen trennen und daß, vom Standpunkt der Nützlichkeit 
betrachtet, das britiſche Verfahren dem unſerigen unendlich über⸗ 
legen war und iſt. 

Aber jo rückſichtslos und weltumſpannend die Pläne Bri⸗ 
tanniens auch waren, fo drohte ihre Ausführung zu ſcheitern an 
der Ausdehnung der Meere und an der Zurückhaltung, zu der die 
deutſche Flotte die feindlichen Unterſuchungsſtreitkräfte zwang. Die 
Bewachung der breiten Straßen zwiſchen Island, den Schottlands 
Inſeln und Norwegen erforderte neben der anſtrengenden Auf- 
ſicht über den Verkehr des Aermelkanals eine ſolche Fülle von 
Fahrzeugen und ſetzte dieſe, wie die erfolgreichen Angriffe unſeres 
Weddigen bewieſen, ſo erheblichen Gefahren aus, daß Britannien 
ſich zu ihrer künftigen Vermeidung kurzerhand zu einem neuen 
Völkerrechtsbruch entſchloß: Es ſperrte die freie See durch Aus⸗ 
legung eines Hochſeeminenfeldes in den Hoofden und durch die 
Kriegsgebietserklärung vom 2. 11. 1914. 

Bisher kannte das freie, wegeloſe Meer außerhalb der Ho⸗ 
heitsgrenzen der Staaten keine Straße, jeder hatte das Recht, es 
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zu durchfurchen, wo und wie es ihm beliebte. Das war von dieſem 
Tage an ein Traum, der der Vergangenheit angehörte. 

Hatte ſchon das ungeheure Uebergewicht Britanniens ſich in 
faſt allen Häfen der Welt in unbezwinglicher Weiſe geltend ge⸗ 
macht und den Völkern Geſetze geſchrieben, die nur diktiert waren 
vom britiſchen Vorteil, ſo hakte man auf dem offenen Meere doch 
frei geatmet und auch der Angehörige des kleinen Volks fühlte 
ſich als König der See. 

Jetzt wurde das anders. Jetzt mußte jeder Seefahrer damit 
rechnen, innerhalb eines weiten, von den Briten bekanntgegebe⸗ 
nen Gebiets ohne jede Warnung und ohne ſpäteren Schadenerſatz 
durch britiſche Willkür ſchweren Schaden oder gar Untergang zu 
erleiden. 

Wollte er dies vermeiden, ſo mußte er in genau vorgeſchrie⸗ 
benen Straßen fahren, ſo daß er jederzeit einer genauen Durch⸗ 
ſuchung unterzogen werden konnte. 

Um aber die Unbequemlichkeiten der Durchſuchung auf hoher 
See und die Gefahren, die den Streitkräften bei dieſem Dienſt 
durch unſere U-Boote drohten, zu vermeiden, wurde befohlen, daß 
alle neutralen Schiffe entweder Kirkwall auf den Orkney⸗Inſeln 
oder einen Kanalhafen anlaufen mußten, eine neue, unerhörte 
Vergewaltigung der Freiheit der Meere und der Neutralen. 

5. Die Durchführung dieſer Beſtimmung erleichterte den Bri⸗ 
ten eine andere Maßnahme, die wiederum mit dem Völkerrecht 
in ſchroffſtem Widerſpruch ſtand, die aber nicht ſo ſehr das ganze 
Volk wie den Einzelnen auf das Empfindlichſte traf. Das war 
das britiſche Verhalten gegen die Deutſchen, die vom Ausland her 
zum heiligen Kampf um Freiheit und Recht in die Heimat eilten. 

Die Londoner Deklaration ſah ausdrücklich vor, daß Per⸗ 
ſonen, die noch nicht zu den aktiven Heeres⸗ und Marineverbänden 
1 nicht in der Freiheit des Verkehrs beſchränkt werden 
durften. 

In kühler Nichtachtung auch dieſer Vereinbarung fielen die 
britiſchen Häſcher nicht nur über die deutſchen Dienſtpflichtigen, 
ſondern auch über friedliche deutſche Bürger her, die außerhalb 
jedes Dienſtverhältniſſes ſtanden, und verbrachten ſie zu lang⸗ 
jähriger Haft bei unwürdigſter Behandlung und ſchmalſter Koſt 
hinter den fürchterlichen Stacheldraht. 

6. Waren die bisher angeführten Rechtsbeugungen ſolche, die 
ſich täglich wiederholten und dadurch allmählich faſt zu einem 
augenblicklich geltenden Gewaltrecht wurden, ſo ließ die allen 
Vereinbarungen hohnſprechende Wegnahme des deutſchen Lazarett⸗ 
ſchiffes „Ophelia“ die ganze rechtlich denkende Welt aufflammen 
in einhelligem Proteſt gegen die rechtswidrige, höhniſche Behand— 
lung völkerrechtlicher Fragen durch England. 

„Ophelia“ war — ich entſinne mich genau, wie ſie ſeewärts 
an mir vorbeifuhr — nach Maaß Feuerſchiff an der holländiſchen 
Küfte geſchicht worden, weil dort mehrere deutſche Torpedoboote 
mit feindlichen überlegenen Streitkräften im Gefecht waren. Sie 
kam zu ſpät, um die Ertrinkenden zu retten, wurde aber von 
den britiſchen Fahrzeugen aufgegriffen und unter dem Vorgeben 
der Spionage nach England gebracht. Alle Einſprüche waren um⸗ 
ſonſt, die Welt erhielt die Auskunft: „Der Hunne lügt!“ Die 
Ophelia blieb in England. 

Nur mit Zähneknirſchen kann man dieſes Vorgangs gedenken, 
der fo recht erkennen läßt, zu welcher Ohnmacht das Menſchlich⸗ 
keitsgefühl verdammt iſt, wenn es im Gegenſatz ſteht zu Fragen 
der Macht. 

7. Soweit waren die Dinge zur See gediehen, ohne daß 
Deutſchland feinen papierenen Proteften gegen das ſchreiende Un⸗ 
recht Geltung verſchaffen konnte; auch die zahlreichen Einſprüche 
der Neutralen begegneten hochfahrender Abweiſung, — Groß⸗ 
britannien knebelte das Recht und beugte es ſo wie es ihm gefiel 
und nötig dünkte, um Deutſchland, dieſem gefürchteten Neben- 
buhler auf dem Weltmarkt, den Garaus zu machen. 

Wer faſelt von Deutſchlands Urheberſchaft am Kriege? Wer 
hat denn in geradezu törichter Friedfertigkeit jede Gelegenheit 
zur Befreiung von Britannien, das die Schlinge um unſern Hals 
immer enger zog, unbenutzt gelaſſen? Deutſchland! Wer ließ 
den Burenkrieg, die ruſſiſch-japaniſche Auseinanderſetzung, die 
Marokkokrifis vorbeigehen, ohne den entſetzlichen Druck der Ein⸗ 
kreiſung zu ſprengen? Deutſchland! Wir wollten nicht daran 
glauben, daß die Entente auf unſere Vernichtung ausginge, wir 
glauben es zum Teil heute noch nicht, obwohl uns die Friedens⸗ 
bedingungen zum vielfältigen Tode verdammen. 

Sollten wir nach allen den Völkerrechtsbrüchen Britanniens 
untätig das Hungern unſerer Frauen und Kinder, unſerer Eltern 
und Schweſtern mit anſehen, mußten wir nicht jedes Mittel er⸗ 
greifen, um uns und unſer Volk vor dem ſicheren Untergang zu 
retten? 

Wir taten es. Wir lockerten die völkerrechtlichen Feſſeln, die 
nach dem Vorgehen Britanniens längſt zum Unrecht geworden 
waren und erklärten in enger ober beſchränkender Anlehnung an 
die britiſche Veröffentlichung vom 2. 11. 1914 die Gewäſſer um 
Britannien zum Kriegsgebiet. 

Wir gaben kund, 

„daß das von der deutſchen Admiralität verkündete Vorgehen 
in keiner Weiſe gegen den legitimen Handel und die legitime 
Schiffahrt der Neutralen gerichtet iſt, ſondern lediglich eine durch 
Deutſchlands Lebensintereſſen erzwungene Gegenwehr gegen die 
völkerrechtswidrige Seekriegführung Englands darſtellt, die ſich 
bisher durch keinerlei Einſpruch der Neutralen auf die vor 
Kriegsausbruch allgemein anerkannten Rechtsgrundlagen hat 
zurückführen laſſen.“ 

Es würde zu weit führen, die Note vom 20. 2. 15, die in ernſter 
und eindringlicher Sprache die rechtlich: Lage zur Darſtellung 
bringt, vollinhaltlich hier wiederzugeben. Die Note ſchließt mit 
den Worten: ' 
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„Die deutſche Regierung wiederholt, daß ſie in der bisher 
von ihr geübten Rückſicht auf die Neutralen ſich nur unter dem 
ſtärkſten Zwang der nationalen Selbſterhaltung zu den geplan⸗ 
ten Maßnahmen entſchloſſen hat. Sollte es der amerikaniſchen 
Regierung vermöge des Gewichts, das ſie in die Wagſchale des 
Geſchickes der Völker zu legen berechtigt und imſtande iſt, in 
letzter Stunde noch gelingen, die Gründe zu beſeitigen, die der 
deutſchen Regierung jenes Vorgehen zur gebieteriſchen Pflicht 
machen, und ſollte insbeſondere die amerikaniſche Regierung 
einen Weg finden, die Beachtung der Londoner Geerechtserklä- 
rung auch von ſeiten der mit Deutſchland Krieg führenden 
Mächte zu ermöglichen, ſo würde die deutſche Regierung ein 
nicht hoch genug anzuſchlagendes Verdienſt um eine humanere 
Geſtaltung der Kriegführung anerkennen und aus der alſo ge— 
ſchaffenen Sachlage gern ihre Folgerungen ziehen.“ 

Der Einſpruch, den die Staatenregierung auf Grund dieſer 
Note an uns und die Briten richtete, bedarf wegen ſeines ver⸗ 
ſöhnlichen und ſtreng unparteiiſchen Tones größter Beachtung. 
Wir erklärten uns daraufhin ſofort zur Aufgabe des Übootkriegs 
bereit, falls von britiſcher Seite die Rohſtoff- und Lebensmittel⸗ 
einfuhr nach Deutſchland freigegeben würde, aber die Briten ant⸗ 
worteten der Staatenregierung in ſchroff ablehnender Weiſe. 

So ſchlug unſer Verſuch, durch ein Gewaltmittel die alte 
Rechtslage auf See wiederherzuſtellen, fehl, weil Britannien ſich 
die Hungerpeitſche nicht entwinden laſſen wollte. 


8. Nun folgte jene bekannte Entwicklung. Die Briten ver⸗ 
kündeten, ſie würden alle Waren deutſchen Urſprungs, gleichgültig, 
wem fie zurzeit gehörten, von den neutralen Schiffen herunter: 
holen. Wieder proteſtierten die Vereinigten Staaten, indem ſie 
ſchrieben, „... daß es einen Mangel an Neutralität gegenüber 
Britanniens Feinden bedeuten würde, wenn ſie dieſe Vergewalti⸗ 
gung zuließen, die unvereinbar ſei mit den heiligen Pflichten der 
Vereinigten Staaten.“ Alle Neutralen ſchloſſen ſich dieſem Ein⸗ 
ſpruch an. Aber es blieb bei den britiſchen Maßnahmen, die Be⸗ 
antwortung der neutralen Noten erfolgte überhaupt erſt nach 
mehreren Monaten. 

Später legten die Vereinigten Staaten unter eingehender 
Darlegung der Sachlage und Betonung des völkerrechtswidrigen 
Verhaltens der Briten noch einmal Verwahrung ein; es war 
wiederum vergebens, die Briten ſetzten ſich über alle Einwürfe 
nichtachtend hinweg. 

9. Um ſich der warnungsloſen Vernichtung durch unſere 
Uboote zu entziehen, pflegten die Briten nun auf Geheiß 
ihrer Regierung neutrale Flaggen zu benutzen, auch dies 
ein nach Lage der Dinge rechtlich nicht zu billigendes Verfahren; 
ja ſie gingen unter dem Schutz der neutralen Flaggen zum ver— 
räteriſchen Angriff gegen die Üboote vor. 


In aller Gedächtnis iſt noch das an die Zeiten ſchlimmſten 
Seeräubertums gemahnende Vorgehen des britiſchen Kriegsſchiffs 
„Baralong“, das unter amerikaniſcher Flagge auf „U. 27“ das 
bei einem neutralen Dampfer zur Unterſuchung längsſeit lag, un⸗ 
verſehens Feuer eröffnete und das Üboot vernichtete. 


Einige Leute des Boots, die ſich an Bord des neutralen 
Dampfers gerettet hatten, wurden hier von der Beſatzung der 
„Baralong“ in tieriſcher Weiſe abgeſchlachtet, obwohl ſie voll⸗ 
kommen wehrlos waren, und dieſenigen, die ſchiffbrüchig im 
Waſſer herumſchwammen, wurden mit Riemen totgeſchlagen oder 
mit Piſtolen erſchoſſen. Der Bericht des eidlich vernommenen 
amerikaniſchen Zeugen des Vorfalls ſchließt: „Sodann kehrten die 
Seeſoldaten auf „Baralong“ zurück. Es herrſchte große Freude 
unter ihnen.“ 

So führten die Briten, die ſich der Herrſchaft der Meere 
rühmen, Krieg gegen uns, die wir auch in der höchſten Not unſer 
Vaterland mit vornehmen Waffen verteidigten. Man könnte dies 
Verbrechen als die unmenſchliche Tat einiger alleinſtehender Mör⸗ 
der betrachten, wenn die britiſche Regierung ſich nicht ſelbſt mit⸗ 
ſchuldig gemacht hätte, indem fie, bar jeder Scham und Gerechtig⸗ 
keit, ſich nicht ſchützend vor die gemeinen Verbrecher und Tot⸗ 
ſchläger der „Baralong“ geſtellt hätte. 

Eine ewige Schande wird dieſe Tat für die britiſche Marine 
und Regierung bleiben. Daß ſie obendrein das Völkerrecht ver⸗ 
letzte, das die Rettung der Schiffbrüchigen verlangt, iſt der Welt 
kaum zum Bewußtſein gekommen, weil das Gefühl des Abſcheus 
jede theoretiſche Erörterung des Rechts übertönte und unnötig 
machte. IN I 

Nicht beſſer war das berüchtigte Verhalten des britiſchen Fiſch— 
dampfers „King Stefen“, der die wehr- und waffenlos auf dem 
verunglückten Luftſchiff „L. 19“ in der Nordſee herumtreibende 
Beſatzung nicht aufnahm, ſondern dem unvermeidbaren Wellentode 
in zyniſcher Weiſe preisgab. 

Die Uebernahme der Leute hätte keine ſeemänniſchen Schwie⸗ 
rigkeiten geboten und wäre auch für die Briten gefahrlos ge— 
weſen. Hier kann alſo nicht die Furcht oder die Erregung der 
Urſprung der Grauſamkeit geweſen fein, ſondern fie entſprang 
kalter, planmäßiger Berechnung. 

Aehnliche Beiſpiele laſſen ſich beliebig vermehren, ich erinnere 
an die Behandlung des Oberleutnants zur See Crompton von 
„U. 41“ und an den Mord unſerer Torpedobootsbeſatzung, deren 
Boot in ehrlichem Kampf mit dem weit überlegenen Feind in 
den Hoofden geſunken war. 

10. In jenen Monaten der Jahre 1915/16 vollzog“ ſich zu⸗ 
nehmend die Vermiſchung der Grenze zwiſchen Kriegs⸗ und Handels 
ſchiff, indem die Bewaffnung der letzteren allgemein angeordnet und 
durchgeführt wurde. 

Wie war denn die völkerrechtliche Stellung ſolcher bewaffneten 
Handelsſchiffe? 

Im Jahre 1911 hatte die britiſche Regierung in Ueberein⸗ 
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ſtimmung mit dem Rechtsempfinden der ganzen Welt geſchrieben: 

„Bewaffnete Schiffe gelten als Kriegsſchiffe.“ Aber deſſenunge⸗ 

achtet gab Miniſter Churchill 1913 im Parlament die Erklärung 

ab, „daß die Admiralität die Rhedereien aufgefordert habe, zum 
Schutze gegen die in gewiſſen Fällen von ſchnellen Hilfskreuzern 
drohenden Gefahren eine Anzahl erſtklaſſiger Liniendampfer zu 
bewaffnen, die dadurch aber nicht etwa ſelbſt den Charakter von 
Hilfskreuzern annehmen ſollten. Die Regierung wollte den 
Rhedereien dieſer Schiffe die notwendigen Geſchütze, die ge⸗ 
nügende Munition und geeignetes Perſonal zur Schulung von 
Bedienungsmannſchaften zur Verfügung ſtellen.“ (S. deutſche 
Note vom 10. 2. 19.) 


So wurde das geltende Recht ohne Bedenken verdreht, bis 
es den eigenen Wünſchen entſprach. Um aber dem Rechtsempfin⸗ 
den der Welt etwas entgegenzukommen, verſicherte die britiſche 
Regierung im Auguſt 1914 der Staatenregierung, daß 

„ſie nur zur Verteidigung bewaffnet werden, daß ſie infolge⸗ 
deſſen niemals feuern, es ſei denn, daß zuerſt auf ſie gefeuert 
wird.“ 

Welche Halbheit! Welche verworrene rechtliche Lage! 

Wo iſt die Grenze zwiſchen Kriegs- und Handelsſchiff, zwiſchen 
Angriff und Verteidigung? Ich habe mir oft den Verſuch erlaubt, 
die verteidigungsweiſe Bewaffnung der feindlichen Handelsſchiffe 
zu erproben, dadurch, daß ich über oder unter Waſſer an fie heran⸗ 
fuhr, — ſie haben nie gezögert, ihrerſeits das Feuer zu eröffnen. 
Es gibt nur ein klares Unterſcheidungsmerkmal; das iſt dies: 
„Das Kriegsſchiff trägt Waffen, das Handelsſchiff keine.“ Das 
iſt eine ſo einfache und ſo ſichere Regel, daß ſie auch die ſelbſt⸗ 
verſtändliche Grenze im Völkerrecht iſt, beziehungsweiſe war, bis 
Britannien für zweckmäßig hielt, dieſe zu verwiſchen. Für unſere 
Regierung iſt die Bewaffnung ſtets die einzig maßgebende Grenze 
geblieben und in dieſem Sinne in der ſchon oben angeführten 
Note vom 10. 2. 16 der deutſche Standpunkt wie folgt feſtgelegt: 

„Die deutſche Regierung hat keinen Zweifel, daß ein Kauf⸗ 
fahrteiſchiff durch die Armierung mit Geſchützen kriegsmäßigen 
Charakter erhält und zwar ohne Unterſchied, ob die Geſchütze 
nur der Verteidigung oder auch dem Angriff dienen ſollen. Sie 
hält jede kriegeriſche Betätigung eines feindlichen Kauffahrtei⸗ 
ſchiffes für völkerrechtswidrig, wenn ſie auch der entgegen⸗ 
ſtehenden Auffaſſung dadurch Rechnung trägt, daß fie die Be- 
ſatzung eines ſolchen Schiffes nicht als Piraten, ſondern als 
Kriegführende behandelt.“ 

Darin lag viel Entgegenkommen, denn nach Anſicht namhafter 
Völkerrechtslehrer gehörte der Kapitän eines bewaffneten Handels⸗ 
ſchiffs mit der Schlinge um den Hals an die Rah als gemeiner 
Seeräuber und Franktireur. 

Dieſe deutſche Auffaſſung ſchloß weiter die einzig richtige 
Forderung in ſich, daß bewaffnete Handelsſchiffe auch die Kriegs⸗ 
flagge führen und von den Neutralen als Kriegsfahrzeuge be⸗ 
handelt werden mußten. d. h., um die wichtigſte Beſchränkung her⸗ 
vorzuheben, daß die Neutralen ihnen einen höchſtens 24ſtündigen 
Aufenthalt gewähren durften. 


Aber die Neutralen, auch die Vereinigten Staaten, beugten ſich 
der britiſchen Seerechtsvergewaltigung. Ich entſinne mich noch 
lebhaft der Spannung, mit der wir im Herbſt 1916 uns vor New⸗ 
York der amerikaniſchen Küſte näherten, erwarteten wir doch 
hier nur unbewaffnete Handelsſchiffe zu treffen. Denn bei ſtreng 
ſachlicher Handhabung der Neutralität ſeitens Amerikas hätten 
die Briten vor dem Anlaufen amerikanifcher oder anderer neu⸗ 
traler Häfen ihre Geſchütze abmontieren und verſtauen müſſen, 
um die Erlaubnis zu einem Hafenaufenthalt zu bekommen, der 
genügende Zeit und Gelegenheit bot zum Löſchen und Einladen 
der Frachten. Aber unſere Annahme trog, jeder größere Dampfer 
trug am Heck ein langes Geſchütz und hatte auch jo keinen Ein⸗ 
ſpruch der Neutralen zu fürchten. 

Es braucht wohl nicht betont zu werden, daß die Amerikaner 
ſich nicht aus Schwachheit vor der britiſchen Willkür neigten, ſon⸗ 
dern, ſo wie die Dinge ſich entwickelt hatten, deckte ſich der ameri⸗ 
kaniſche Vorteil mit den britiſchen Anſprüchen und daher galt auch 
hier die Macht mehr als das Recht. 

In der ſchon mehrfach zitierten Note vom 10. 2. 1916 jagt 
die deutſche Regierung: 

„Im Laufe des Krieges wurde die Bewaffnung engliſcher 
Kauffahrteiſchiffe immer allgemeiner durchgeführt. Aus den 
Berichten der deutſchen Seeſtreitkräfte wurden zahlreiche Fälle 
bekannt, in denen engliſche Kauffahrteiſchiffe ohne weiteres zum 
Angriff auf ſie übergingen, wobei ſie ſich häufig auch noch falſcher 
Flaggen bedienten. — — — 

Die Aufklärung für das geſchilderte Vorgehen der bewaff⸗ 
neten engliſchen Kauffahrteiſchiffe enthalten die geheimen An⸗ 
weiſungen der britiſchen Admiralität, die von deutſchen Gee- 
ſtreitkräften auf weggenommenen Schiffen gefunden worden 
ſind. Sie regeln bis ins einzelne den artilleriſtiſchen Angriff 
engliſcher Kauffahrteiſchiffe auf deutſche Unterſeeboote. Sie 
enthalten genaue Vorſchriften über die Aufnahme, Behandlung, 
Tätigkeit und Kontrolle der an Bord der Kauffahrteiſchiffe über⸗ 
nommenen britiſchen Geſchützmannſchaften, die 3. B. in neutralen 
Häfen keine Uniform tragen ſollen, alſo offenbar der 
britiſchen Kriegsmarine angehören. Vor allem aber ergibt ſich 
daraus, daß dieſe bewaffneten Schiffe nicht etwa ſeekriegsrecht⸗ 
liche Maßnahmen der deutſchen Unterſeeboote ab marben, 
ſondern ohne weiteres angreifen ſollen.“ 

Und weiter: x 

„In allen diefen Befehlen wird auf die Geheimhaltung der 
größte Nachdruck gelegt, und zwar offenbar deshalb, damit das 
völkerrechtswidrige und mit den britiſchen Zu⸗ 
ſicherungen in vollem Widerſpruch ſtehende 
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Vorgehen der Kauffahrteiſchiffe dem Feinde wie den Neutralen 
verborgen bleibe.“ 8 

Eine zurückhaltende Sprache einem Feinde gegenüber, der von 
Fall zu Fall, von Monat zu Monat das Völkerrecht verletzte, war 
wohl kaum denkbar. 

Zu dieſer Sprache paßte unſere Haltung. Es hat uns ja 
von jeher an unbedenklicher Rückfichtslofigkeit gefehlt. Wir ſchon⸗ 
ten immer noch die neutrale Flagge und ſetzten uns dadurch allen 
ſcheußlichen und völkerrechtlich zu verwerfenden Kriegsliſten der 
feindlichen Kriegs- und Handelsſchiffe aus, die im Gewande fried⸗ 
liebender Neutraler unſere Leute meuchlings ums Leben brachten. 

Unter dem Zwange dieſer Lage ging die deutſche Regierung 
im Februar 1917 endlich zum uneingeſchränkten Ubootskrieg über 
und erfüllte damit die Hoffnung, die wir Geeoffiziere ſchon ſeit 
Jahr und Tag gehegt hatten. Wir ſchlugen los und verſenkten 
mit wenigen Ausnahmen im feindlichen Sperrgebiet alle Schiffe, 
die wir dort trafen und ſtanden bald mehr vor der Schwelle des 
Sieges. Warum er uns entging, mag einer anderen Ausarbeitung 
vorbehalten ſein. Einer der Gründe war jedenfalls, daß wir zu 
lange gezögert hatten. Der Vorſprung, den die Feinde durch die 
völkerrechtswidrige Art ihrer Kriegführung gewonnen hatten, war 
zu groß, Deutſchland bereits zu ausgehungert, zu entkräftet, ma⸗ 
teriell zu ſehr verarmt, als daß es den damals noch ſtrotzenden 
Gegner, der ſich auf die Zufuhr der ganzen Welt ſtützte, noch hätte 
niederringen können. 

Wir brachen zuſammen, wie mir ein britiſcher Offizier bei der 
Abgabe unſerer Uboote in Harwich ſagte, im letzten Augenblick, 
wenig ſpäter hätte Britannien die Waffen ſtrecken müſſen! 

Welch ein Sieg wäre das geweſen! Nicht allein der Sieg 
unſeres Vaterlandes über die Briten, ſondern ein Sieg der ſelbſt⸗ 
loſen Pflichterfüllung über die aufs höchſte geſteigerte Selbſtſucht, 
ein Sieg der Sache an ſich über die Perſon. Am beſten erhellt 


Corpodofahrt zur 
Von Werner Dette, 


Nachdem die deutſche Flotte ſchon bei Kriegsausbruch hatte feſt⸗ 
ſtellen müffen, daß gegen alle Erwartung der Engländer feine 
Seemacht zurückhielt, und ſpäter, daß er anſcheinend infolge der 
deutſchen U-Bootserfolge ſich noch vorſichtiger verhielt, entſchloß fie 
ſich, den zögernden Gegner durch ſchärfere Mittel zum Kampf zu 
fordern. Nicht nur Kampfluſt führte zu dieſem Entſchluß, ſondern 
die Abſicht, die engliſche Flotte durch lebhafteſte Tätigkeit von 
unſerer Seite zu verhindern, ſtärkere Kräfte gegen die Darda⸗ 
nellen nach dem Mittelmeer zu detachieren. 

Da die verſchiedenſten Streifzüge durch die Nordſee zu keinem 
poſitiven Ergebnis führten, ſollte nunmehr zu planmäßiger Be⸗ 
ſchießung der engliſchen Küſte geſchritten werden. 

Nach der erſten Beſchießung von Parmouth durch unſere 
Schlachtkreuzer fand ſo am 16. 12. 14 der zweite Angriff ſtatt mit 
der Bombardierung der feſten Plätze Searborough und Hartlepool. 
Der Anmarſch geſchah während der Nacht. Das Wetter war zu⸗ 
nächſt ſehr ſchön, die See ruhig. Mein Torpedoboot „S. 31“ ſtand 
mit der Flottille weit vorn bei einem der die Schlachtkreuzer 
ſichernden kleinen Kreuzer. Die Linienſchiffe bildeten rückwärts 
von uns an einem beſtimmten Punkte in der Nordſee für den 
folgenden Morgen eine Aufnahmeſtellung für den Fall, daß die 
Kreuzer und Flottillen ſich vor überlegenem Feind zurückziehen 
mußten. 

Die Nacht verlief ohne weſentliches Ereignis. Ab und zu 
paſſierten wir auf weitere Entfernung einzelne weiße Lichter, die 
wohl von Fiſcherfahrzeugen herrühren konnten. Wir vermieden 
es, nahe an ihnen vorbeizulaufen, da ſtets mit der Möglichkeit ge- 
rechnet werden mußte, daß fie unfere Annäherung mit Funkſpruch 
an die Engländer melden würden. Das wollten wir aber nicht; 
denn unſer Morgengruß mußte überraſchend kommen, wenn er 
wirkſam ſein ſollte. — Leider wurde im Laufe der Nacht das 
Wetter ſchlecht. Friſcher Wind kam auf aus Nordnordweſt, der 
Himmel bezog ſich, ſchwere Wolken ballten ſich rings, und völlige 
Finſternis herrſchte bald ſchon nach Mitternacht. Die Flottille fuhr 
geſchloſſen hinter ihren Kreuzer, abgeblendet und rauchlos. Nur 
das Meeresleuchten in Bugſee und Kielwaſſer mochte nach außen 
hin wohl den Verband erkennbar machen. N 

Kein Feind kam in Sicht. Gegen 5 Uhr früh hatte der See⸗ 
gang bereits ſo zugenommen, daß wir auf der Torpedobootsbrücke 
total durchnäßt waren. Doch weiter gina es. Unermüdlich weiter! 
— Da! Donnerwetter! Was iſt das? Achteraus ein heller Schein. 
Sind die uns doch auf den Ferſen? Ein enaliſches Erkennungs⸗ 
ſignal? Bläulich⸗weiß leuchtet in ziemlicher Nähe das Licht. Es 
muß ganz nah ſein. — Plötzlich iſt's wieder verſchwunden. Schwarze 
Nacht laſtet wieder ringsum und bleibt ſo bis zum Morgen. Wie ich 
ſpäter erfuhr, war das Licht dadurch entſtanden, daß auf dem ach⸗ 
terſten Boot Seeſchlag in einer elektriſchen Leitung Kurzſchluß 
hervorgerufen hatte. 

Stunden noch dauert die naſſe Fahrt. Da endlich, endlich graut 
im Oſten ganz allmählich der Tag. Schwer ſteht aus Norden die 
See, beinahe genau in Richtung der enaliſchen Küſte. Die Boote 
ſchlingern und ſtampfen und nehmen Waſſer über, daß man ſich 
feſthalten muß. um nicht über Bord zu gehen. Und bei der See 
iſt Rettung ſehr ſchwierig. Selbſt der kleine Kreuzer, der uns 
führt, arbeitet ſtark. Ich ſehe zum ſoundſovielten Male nach der 
Uhr. In einer halben Stunde werden die drüben geweckt. Hei! 
Wie das aus den Federn flitzen wird! Solche Reveille haben die 
noch nie erlebt! Wir richten unſeren Kurs jetzt etwas mehr nach 
Steuerbord auf den Punkt zu, von dem aus wir die hinter uns 
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dies, wenn wir noch einmal kurz die britiſchen Maßnahmen an 
uns vorüberziehen laſſen: 

Den friedlichen Einwohnern Deutſchlands wurde die Nahrungs⸗ 
mittelzufuhr abgeſchnitten, viele Hunderttauſende fielen dadurch 
den Feinden zum Opfer; die Neutralen wurden in die Blockade mit 
einbezogen, ihre Einfuhr wurde ihnen literweiſe zugemeſſen; unſere 
Landsleute wurden von den neutralen Schiffen gegen jedes Recht 
heruntergeholt; Lazarettſchiffe wurden beſchlagnahmt; die freie 
See wurde geſperrt und zum Spielball britiſcher Willkür gemacht; 
fremde Flaggen wurden nach Gutdünken mißbraucht; herumtrei⸗ 
bende deutſche hilfeſuchende Beſatzungen ließ man höhnend er⸗ 
trinken oder man ſchlug ſie tot; den Neutralen wurde jeder Ver⸗ 
kehr mit uns unterbunden; Handelsfahrzeuge wurden bewaffnet 
und benutzten — Völkerrecht hin, Völkerecht her — unbekümmert 


neutrale Häfen und führten mit allen Waffen den Kampf gegen den 


allzu ehrlichen Feind. 

So ſieht das britiſche Völkerrecht aus, das, wie ein britiſcher 
Gelehrter bezeugt, „in ſeiner Anwendung ſo weit durchzuführen 
iſt, als die Kühnheit wagen kann, die geltenden Beftimmungen 


zu ſpannen und zu verletzen.“ 5 


Die „Rühnheit“! Wir Deutſche pflegen dafür einen anderen 
Ausdruck zu gebrauchen. 

Es ift zu ſpät. Wir wollen nicht jammern, ſondern die Zähne 
aufeinanderbeißen, arbeiten und wirken, die tiefen Wunden, die 
unſerm ſchwer geprüften Volk geſchlagen ſind, heilen, um das 
Leben wieder lebenswert zu machen; aber wir wollen in unſerm 
Beſtreben nach friedlicher Betätigung nie vergeſſen, daß rechtliche 
Abachungen unſeren Feinden nichts gelten, und wir auf militäri⸗ 
ſchen Schutz weder zu Lande noch zu Waſſer verzichten dürfen. 
Einſt kommt der Tag, wo die Welt von dem Blutſauger Britannien 
befreit wird, und da wollen wir nicht fehlen, — das ſind wir 
unſeren Toten ſchuldig. 


feindlichen Küſte. 
Kapitänleutnant a. D. 


Hartlepool anſteuernden Schlachtkreuzer außer Sichtweite von 
ihnen nach Norden ſichern ſollten. ; 

— Noch 10 Minuten — noch 5 — noch 2, — noch eine Minute. 
— Jetzt. — Jetzt iſt es jo weit. Da lacht uns das Herz. Deutſche 
Schiffe donnern dem Briten ins Land! — Ob nun wohl endlich er 
kommt? Ich denke mir, raſen muß er vor Wut, wenn jetzt der 
Draht ihm dieſe Kunde verbreitet. Schande iſt's doch für die große 
Flotte, daß das ihr geſchieht, und nun ſchon zum zweiten Male! 
— Von den Ratten!! 


Aus Norden naht ſich kein Feind. Kein Funkſpruch von an⸗ 
derer Seite meldet irgend etwas über Sichten engliſcher Schiffe. 
— Eine halbe Stunde ſoll die Beſchießung dauern. Sie vergeht 
ohne Störung, und wir freuen uns des gelungenen Ueberfalls. Uns 
Torpedobooten hätte es allerdings beim Zuſammentreffen mit 
ſtärkerem Feind übel ergehen können, da bei dieſem Seegang die 
kleinen Fahrzeuge recht behindert waren. 

Nach Ablauf der vereinbarten Zeit ſtehen wir wieder von der 
Küſte ab, um unter Führung unſeres Kreuzers dem Sammelpunkt 
in See zuzuſteuern. Da der Wind langſam nach links dreht, be⸗ 
kommen wir die See bald etwas von achtern, ſo daß die Fahrt 
ruhiger, der Aufenthalt auf der Brücke angenehmer wird. Auch 
das Deck bevölkert ſich allmählich: Heizer, Schreiber, Stewards 
riskieren eine Lunge voll friſcher Luft. Auf allen Geſichtern malt 
ſich die Freude darüber, daß es nun nach gelungener Streife wieder 
nach Hauſe geht. Ich habe 19 Stunden ununterbrochen auf der 
Brücke geſtanden, bin rechtſchaffen müde und lege mich unter Deck 
auf die Koje, ſelbſtverſtändlich im Anzug. Das Mittageſſen ver- 
ſage ich mir; ſchlafe lieber. 

Doch die Ruhe dauert nicht lange. Gegen 1 Uhr ſchrillt plötz⸗ 
lich die Alarmglocke. „Da lehnt wieder ſo ein verflixter Kerl von 
Signalgaſt auf der Brücke am Alarmknopf,“ denke ich. Krachend 
löſt ſich da jedoch ſchon über meiner Kajüte das Heckgeſchütz. Ich 
ſtürze nach oben und erkenne auch ſofort an Backbord achteraus 
zwei ſchnelle engliſche, kleine Kreuzer, die mit hoher Fahrt auf 
uns zu laufen und aus 50—60 Kilometer Entfernung munter in 
unſere Flottille hineinfeuern. 

Einzelne Granaten ſchlagen dicht neben meinem Boot ein. Da 
der Torpedoangriff bei Tage auf ſo ungünſtiges Ziel und bei ſchlech⸗ 
tem Wetter nicht ausſichtsvoll iſt, löſt die Flottille ſich exerzier⸗ 
mäßig auf und ſucht unter dem Schutz des eigenen Kreuzers nach 
Südoſten auszuweichen. Wo wir können, unterſtützen wir das Schiff 
mit unſerer Artillerie. 

Sehr ſchnell kommt uns auf dem neuen Kurs Hilfe: Von Süd⸗ 
weſten nahen mit höchſter Fahrt zwei eigene kleine Kreuzer der 
Bombardementsgruppe Scarborough, die nun ihr jetzt überlegenes 
Feuer auf den Feind richten. Zwei deckende Salven veranlaffen 
die Engländer zu vorübergehendem Abdrehen. Es war allerhöchſte 
Zeit, denn in Süd kommen jetzt ſchwere feindliche Schiffe in Sicht, 
allerdings auf Kurs Weſt. Die Lage iſt kritiſch. Wenn die uns 
unter ihr ſchweres Feuer nehmen, dann ſteht's ſchlimm um uns 
alle, denn unſere Schlachtkreuzer ſind noch nicht ran. Ein Angriff 
von uns aus wäre bei der ungünſtigen taktiſchen Lage ſicherer 
Untergang, ohne die geringſte Ausſicht auf Erfolg. 

Inzwiſchen nimmt das Gefecht der kleinen Kreuzer ſeinen 
Fortgang, wenn auch mit verminderter Heftigkeit, da die Eng⸗ 
länder langſam ſacken. — Sonderbar. — Die feindlichen Schlacht⸗ 
ſchiffe ſchweigen. Vielleicht können ſie bei der leicht dieſigen Luft 
auf die große Entfernung — ich ſchätze 130 Kilometer — hier 
Freund und Feind nicht genau unterſcheiden. Jedoch ſie folgen 
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auch nicht. Im Gegenteil ſcheint mir jetzt der Abſtand ſchnell 


größer zu werden. 

; Langſam, Strich für Strich ändern wir Kurs nach Oſten zurück; 
im Laufe von etwa einer halben Stunde klärt ſich allmählich die 
Lage. Die engliſchen kleinen Kreuzer bleiben immer weiter 
zurück, da das Feuer der unſrigen fie zu heftig mitgenommen hat; 
die Großkampfſchiffe kommen im Weſten aus Sicht. Wir 


ſind durch! Gott ſei Dank! Denn die Situation war nicht ſehr 
N geweſen. Gute Führung und Glück hatten das ihrige 
getan. — 
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Mit hoher Fahrt wird die Heimreiſe fortgeſetzt, während der 
ich nunmehr, um im Fall der Wiederholung zur Hand zu ſein, auf 
der Brücke bleibe. Doch nichts ereignet ſich mehr. Langſam weicht 
bald der Tag, und noch bevor wir die deutſche Küſte gewinnen, iſt 
völlige Dunkelheit hereingebrochen. Nach etwa vier weiteren 
Stunden iſt das heimatliche Feuer erreicht, und wir laufen ein. 

Der Schlag war gelungen und ohne Verluſte für uns. Inner⸗ 
lich waren wir feſt davon überzeugt, daß nun dem Engländer das 
Maß voll wäre, und er in kürzeſter Zeit vorrücken würde, um 
Vergeltung zu üben. — Wir irrten. 


1 


. 


Das dicke Schiffstau 
am Bug war von den Schauerleuten mit vieler Mühe von einem 
Platz auf den anderen geſchleppt worden und lag nun gemächlich 
und behäbig in der Sonne. 

Es beherrſchte die Situation, denn wer daran vorüberging, 
deſſen Augen ſprachen: Der Armdicke iſt zuverläſſig, der nimmt 
es mit jedem auf! 

Das kränkte einige Manilafäden in dem Tau; fie fühlten ſich 
ſchon längere Zeit zurückgeſetzt, weil niemand einen Blick für ihre 
beſonderen Qualitäten zu haben ſchien. Ihre Unzufriedenheit 
nahm jo zu, daß fie dem Tau das Recht beſtritten, als eine Ge⸗ 
ſamtheit aufzutreten und für ſie mit zu repräſentieren. 

„Wir verlangen die Reſpektierung unſerer Eigenart!“ 

„Jawohl, ſeparieren wir uns und bilden wir unſeren eigenen 
Volksſtaat!“ 

Allgemeine Zuſtimmung. Man gründete einen Agitations⸗ 
fonds und legte ſich kräftig für ſeine Ideale ins Zeug. Die natür- 
liche Schwerfälligkeit ließ es entſchuldbar und natürlich erſcheinen, 
daß die Agitation in der Hauptſache einigen außerordentlich be— 
weglichen Ratten übertragen wurde. Dieſe leiſteten für den Los- 
trennungsgedanken ganz vorzügliche Dienſte, natürlich in ganz 
e Weiſe, da ſie ja gar nicht zum alten Vaterland ge— 
hörten. 


Falſche Gerüchte über Verkauf von Bremer Antiengeſellſchaften. 


Zu den Gerüchten, nach denen der Norddeutſche Lloyd, die 
A.⸗G. Weſer und die Hanſa-Lloyd-Werke in Bremen an Ameri⸗ 
kaner verkauft werden ſollen, meldet unſer Bremer Mitarbei- 
ter, daß weder derartige Geſellſchaftsverkäufe noch darauf hin⸗ 
zielende Verhandlungen ſtattgefunden haben. Die ſchon früher 
geführten und jetzt wieder aufgenommenen Verhandlungen we— 
gen Verkäufen von einzelnen Schiffen des Norddeutſchen Lloyd in 
Südamerika haben nichts mit einer Geſellſchaftsveräußerung zu 
tun. Es mögen wohl Aktien-Ankäufe für ausländiſche Rechnung 
an der Börſe im Zuſammenhang mit dem ſchlechten deutſchen 
Valutaſtand in ſtärkerem Umfange erfolgt ſein und den Anlaß zu 
den ſalſchen Gerüchten gegeben haben. Gegen die durch ſolche 
Aktienaufkäufe an der Börſe der Selbſtändigkeit des Norddeut: 
ſchen Lloyd drohenden Gefahren hat ſich der Norddeutſche Lloyd 
wie zahlreiche andere deutſche Geſellſchaften durch entſprechende 
Statutenänderungen geſchützt. Die Verkaufsgerüchte über die 
A.⸗G. Weſer und die Hanfa⸗Lloyd⸗Werke werden von ſeiten der 
Verwaltung als aus der Luft gegriffen bezeichnet. 


Das deutſche Handelsſchiff als Kunſtausſtellung. 


Einen intereſſanten Vorſchlag macht der bekannte Hamburger 
Architekt Fritz Schumacher in einem Aufſatz „Unſer künſtleriſches 
Verhältnis zum Auslande“, den er in der Deutſchen Rundſchau 
veröffentlicht. Um dem Ausland einen anſchaulichen Begriff von 
unſeren künſtleriſchen Leiſtungen zu bieten, empfiehlt er die 
äſthetiſch vollendete Durchbildung unſerer Ueberſeedampfer, deren 
jeder „eine kleine, in ſich geſchloſſene Ausſtellung unſerer tech⸗ 
niſchen und künſtleriſchen Kultur“ darſtellen kann. „Dieſe Aus⸗ 
ſtellung reiſt von ſelber in fremde Lande, und vor allem hat ſie 
von ſelber ein Publikum, das aus wichtigen Beurteilern der ver⸗ 
ſchiedenſten Himmelsſtriche gemiſcht zu ſein pflegt, und das durch 
die natürlichen Umſtände gezwungen iſt, das in ſich aufzunehmen, 
was man ihm jagen will. Ein gutes Schiff aber ift ein Objekt, 
an dem man etwas von lebendiger Kultur zu zeigen vermag, wie 
es kaum zum zweitenmal wieder vorkommt, nicht nur, weil hier 
Techniſches und Künſtleriſches ungezwungen und eindrucksvoll in⸗ 
einandergeht, ſondern auch weil dies Künſtleriſche in den verſchie— 
denſten Schattierungen nebeneinander auftreten kann. Die Art, 
wie die einfachen Räume eines Schiffes, anknüpfend an die un⸗ 
gewöhnlichen gegebenen Erſcheinungen ſeines konſtruktiven Ske⸗ 
letts, charaktervoll ausgebildet werden können, iſt für den Künſtler 
vielleicht das Intereſſanteſte aller Einzelprobleme, die auftauchen. 
Daneben aber entwickelt ſich auch das ganze Gebiet des verfeiner⸗ 
ten Lebensbedürfniſſes mit allen ſeinen Anſprüchen, und das iſt 


Schließlich war das Werk vollbracht. Das ſtramme, fejtge- 
drehte Tau zählte zu den geweſenen Begriffen. Als der Dampfer 
nächſten Tages feſtgemacht werden ſollte, riß es in drei Enden. 

Der Maat beſah den Schaden, dann rief er dem Schiffsjungen 
zu: „Detlev, ſchmiet de Enden in de Rümpeleck!“ 

Ein Haifiſch 

ſchnaubte Wut gegen eine Bark. Warum? Hinrich Söderfleet, der 
Obermaat, hatte eine Harpune nach ihm geworfen und ihn dabei nicht 
unerheblich geſchrammt. Seitdem wich der Hai nicht aus dem Kiel⸗ 
waſſer der Bark, und ſowie irgend etwas über Bord ſiel, ſchwapp hatte 
es der Hai weg. Auf dieſe Weiſe waren Hinrichs Südweſter, Claus 
Jörns friſchgeſchmierte Stiefel, Detlefs neue Wolljacke verſchwunden. 
Auch kleinere Dinge verleibte ſich der Hai ein, aber befriedigen tat ihn 
das nicht, er wartete auf Hinrich Söderfleet. Der hatte aber keine 
Neigung, ſeine Sympathie zu erwidern, bis der Arger der Kameraden 
über ihre mannigfachen Verluſte ihm den Kampf mit dem Hat zu einer 
Ehrenpflicht machten. Aber der Hai war zu ſchlau, um ſich nochmals 
feiner Harpune auszuſetzen. Da verfiel Hinrich auf ein anderes Mittel. 
Er brachte zwei Wurſtdärme, die er mit Rizinusöl gefüllt hatte, über 
Bord in Sicht und ließ einen nach dem andern in's Meer fallen. Der 
Hai verſchlang beide und ward nicht mehr geſehen. Seitdem weiß er, 
daß äußere Wunden nicht die ſchlimmſten ſind. 


Wir 
können mit unſeren Stoffen, Metallarbeiten, Keramiken und, bei 
taktvoller Auswahl, nicht minder mit den Werken unſerer bilden⸗ 
den Kunſt ein Ganzes ſchaffen, das ſich ohne Willkür oder auf- 
dringliche Beſonderheiten den Bedürfniſſen der verwöhnteſten Ge— 
ſellſchaft anzupaſſen vermag.“ 


für den Geſchmackſtrategen das beſonders wichtige Feld.“ 


Die Erfolge der Minenſucher. 


Die in größtem Maßſtabe durchgeführten Minenräumarbeiten 
der Reichsmarine haben iu letzter Zeit zu nachſtehenden für die Schiff⸗ 
fahrt und Seefiſcherei beſonders wichtigen Ergebniſſen geführt: 

1. Durch den engliſchen Minengürtel der Nordſee hindurch iſt ein 
12 Seemeilen breiter direkter Großſchiffahrtsweg von Borkum 
Riff nach Terſchelling Feuerſchiff geſchaffen worden. Lotſendienſt und 
Betonnung ſind ſoweit vorbereitet, daß der neue Weg vom 15. Juni ab 
benutzt werden kann. Während bisher die für Deutſchland beſtimmten 
Lebensmitteldampfer den großen Umweg über Doggerbank Helgoland 
machen mußten, gibt ihnen der neue Weg direkten Zugang zu den 
deutſchen Nordſeehäfen; ſie erſparen hierdurch eine Strecke von 
etwa 250 Seemeilen, d. h. bei einer Durchſchnittsfahrt von ſtündlich 
9 Seemeilen zirka 28 Wegſtunden für Hin⸗ und Rückreiſe. 
2. Weſtlich und nordweſtlich Helgoland find ausgedehnte See⸗ 
gebiete, deren genaue Grenzen durch die „Nachrichten für Seefahrer“ 
ern gegeben find, von verankerten Minen geſäubert und zur Aus⸗ 
übung der für unſere Lebensmittelverſorgung ſo außerordentlich be⸗ 
deutſamen Seefiſcherei freigegeben worden. 3. Beſondere Maß- 
nahmen zur Bekämpfung der Treibminengefahr in der engeren 
deutſchen Bucht find getroffen, indem, lediglich zum Unfchädlichmachen 
treibender Minen, ein ſtändiger Patrouillendienſt auf den Strecken 
Cuxhaven — Helgoland, Borkum Helgoland und Sylt Helgoland ein⸗ 
gerichtet worden iſt, eine Maßnahme, die im Intereſſe unſerer Küſten⸗ 
ſchiffahrt, namentlich auch im Hinblick auf die bevorſtehende Wiederer— 
öffnung unſeres Seebäderdienſtes, beſonders zu begrüßen iſt. 

Das deutſche Hochſeetorpedoboot T 136, mit dem Chef einer Minen» 
ſuchflottille an Bord, hat kürzlich dem däniſchen Hafen Esbjerg einen 
Beſuch abgeſtattet, um Verhandlungen über die Benutzung Esbjergs 
als Arbeitsſtützpunkt für die deutſchen Minenräumarbeiten in der 
nördlichen Nordſee einzuleiten. Boot und Beſatzung wurden in ent- 
gegenkommendſter Weiſe von den däniſchen Vehörden aufgenommen. Als 
das Torpedoboot nach zweitätigem Aufenthalt den Hafen wieder verließ, 
geſchah es unter lebhafter und freundlicher Anteilnahme der Bevölkerung. 


Neues deutſches Torpedoboot für England. 


Auf der Werft von Blohm u. Voß wurde ein noch im Bau 
befindliches Torpedoboot vom Stapel gelaſſen, das nach beendeter Aus— 
rüſtung an England abzuliefern iſt. 
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t die Begehrenswerteste, wohnt doch in einem gesunden 
urper ein gesunder Geist. Es wird daher gebieterische Pflicht 


jeder Frau 


die sensationelle ‚Aufklärungsschrift 
über das bewährte 


2 „ALVITOL“ 


umgehend zu lesen. Zusendung der 

Broschüre erfolgt gratis und franco 
8 durch die Med. Abt. der Firma 
Nax Hahn G.m.b H., Chem. Fabrik 


Berlin SW 68 
Alte Jacobstraße Ic. 7 
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unſerer volksgenoſſen, Männer im blühenäften Alter, 

Reben vor dem körperlichen u. ſeeliſchen Zuſammendruch. 

Kurt Rot iſt groß, die Not der Gefangenen noch viel 
größer! / darum delftl 
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Die beste 
Zahnpasta 


Zahnwohl 


überall zu haben 
C. Schmittner, 
Chem. Fabrik Zahnwohl. 
Berfin-Wilmersderf, 
Babalsberger Str 2 


Möbelfabrik Roh. Seelisch 


BERLIN O. 112, Rigaer Straße 71— 78 a 


empfiehlt 
gute, preiswerte Möbel-Einrichtungen 


154 Musterräume 
: | Lagerräume: 6696 []-Meter groß 
Vers. n. allen Plätzen Deutschlands Besichtigung ohne Kaufzwang gestattet 


[Rauchmaterial] 
für die Pfeile ® 
10 Päckchen M. 8,00 franko 
Für Wiederverkäufer 
50Päckch.M.32,00 ab Chemnitz 
100 „000 „ » 
1000 „ „50,00 „ 
Versand per Nachnahme 
Chemnitz I. S. 


Luise Langer Kanzlers, 35 
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